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»Razvoj demokracije in sodelovanja obcanov v demokraticnih procesih in pri oblikovanju pri-
hodnostilokalnih skupnosti sta kljucna. Tega pa ne more biti ob netransparentnih kampa-
njah, ki lahko dajejo lazno sliko integritete potencialnih voditeljev na razlicnih ravneh.«

Simona Habic, predsednica Transparency International Slovenia
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TISloveniaje na podlagiraziskave v ¢asu lokalnih volitev 2014
in z njimi povezanih aktivnosti zaznal nepravilnosti tako na
ravni (ne)spostovanja zakonodaje, izogibanja odgovornosti
priudejanjanju zakonodaje kot tudi sistemske nepravilnosti.
Nekatere pomanijkljivostije mogoce resiti Ze v okviru obsto-
jele zakonodaje, za nekatere pa so potrebne spremembe. S
tem namenom smo pripravili priporocila za odlocevalce s
kratko razlago.

Izsledke raziskave smo podrobno predstavili Ze v porocilu
Transparentnost lokalnih volitev 2014 v Sloveniji. Porodilo pred-
stavlja podrobno analizo terenskega poteka predvolilnih
dejavnosti v petih slovenskih ob¢inah' ter ugotovitve s tere-
na, ki smo jih primerjali s finan¢nim poro¢anjem organiza-
torjev volilnih kampanj. Kampanje smo ocenjevali z vidikov
skladnosti z zakonodajo ter transparentnosti poslovanija.
Preverjali smo tudi, ali so bile v primeru zaznanih krsitev iz-
reCene katere izmed predpisanih sankcij. |z ugotovitev smo
oblikovali priporodila, ki bi Slovenijo popeljala v bolj trans-
parentno druzbo.

Neodvisen terenski nadzor nad volilnimi kampanjami na
lokalni ravni v kraju in ¢asu je bil izveden prvic v zgodovini
Slovenije, izvajala pa gaje neodvisnain nepoliticna nevladna
organizacija Tl Slovenia. Ugotovitve in spoznanja tega poro-
c¢ilajasno nakazujejo, da bi bilo taksen nadzor na podoben
nacin nujno rednoizvajati navsehvolitvah.Z osveséenostjo
pa je treba zagotoviti ve¢jo vpletenost drzavljanov in ci-
vilne druzbe v nadzor nad izvajanjem volilnih kampanj, ki
morajo biti bolj transparentne.

Nadzor ugotavlja, da velik del sredstev, ki ga organizatorji
kampanj trosijo z namenom prepricevanja volivcev, prihaja
izjavnih sredstev. Parlamentarne stranke kar 75,1 %2 sredstev
zasvoje delovanje dobivajo izdrzavne blagajne. S temi sred-
stvi financirajo kampanje, medtem ko preostanek sredstev
prihaja od fizicnih oseb. Zato je nujno zagotavljanje sprotne
transparentnosti in zavezanosti po Zakonu o dostopu do
informacij javnega znacaja (ZDI)2).

Ob vseh zaznanih krsitvah in pomankljivostih ter ob tak$ni
mnozici kandidatov ugotavljamo, daje treba zagotoviti tran-

sparentno financiranje in vodenje kampanj. Poleg tehnic¢ne
plati transparentnosti (takojsnja objava podatkov na sple-
tnem portalu) se mora transparentnost zvisati Se na vsebin-
skem podrocju—financna porocila bi morala vsebovati tudi
racune, pogodbe in ostale spremne dokumente. Zato morajo
vlada, ministrstva, drzavni zbor (DZ) in organi nadzora za-
gotoviti popolno, proaktivno in takojsnjo transparentnost
financiranja.

Ugotavljamo, da pristojne ustanove zaradi nedodelane za-
konodaje, pomanjkanja financnih in ¢loveskih virov, morda
pa tudi zaradi pomanjkljivega dojemanja pomembnosti lo-
kalnih volitev, nadzora ne opravljajo ucinkovito.* Nadzorne
institucije bi morale imeti pristojnostiinzagotovljenevire,
da bi lahko kakovostno nadzirale kampanje. Prav tako je
treba v prora¢unu zagotoviti sredstva, namenjena civilni
druzbi, ki bi lahko dodatno nadzirala potek kampanj na
terenu in bila tako kredibilen vir informacij za drzavne in-
stitucije.

Podrocje sankcijje enoizmed bolj kriticnih podrocij, kismo
jihvokviruopazovanja kampanjzaznali,in ga kot taksnega
v tem porocilu tudi izpostavljamo. Vecina opaZenih nepra-
vilnosti, ki smojih dokumentiraliin posredovali odgovornim
organom, ni bila sankcionirana. Tukaj izstopa In§pektorat za
notranje zadeve, kije od 101 poslanega primera sankcioniral
zgolj enega. Delno zaradi razli¢nih interpretacij zakonoda-
je relevantnih institucij kot tudi zaradi dojemanja lokalnih
volitev kot relativno nepomembnih z vidika vioZenega dela.

Po Zelji po implementiranju priporocil GRECO* sta vlada in
DZ spremenila zakonodajo s podroéja financiranja volilnih
kampanj in politi¢nih strank. Tl Sloveniaje v postopkusode-
lovanja s prostovoljci, opazovanja volitev ter analize financ-
nih porocil odkril mnogo nepravilnosti, mahinacij, praks na
meji zakona ali v nasprotju z zakonom. Z Zeljo po boljsi ure-
ditvi podrodja volilnih kampanj in njihovega financiranja v
porocilu izpostavljamo Se druge ugotovitve in predlagamo
mozne resitve.

K tem priporocilom so nekatere pristojne institucije poslale
svoje odzive in videnja problematike, kar bo navedeno med
besedilom. Odziv nas veseli in upamo, da kaze na iskreno
Zeljo po spremembah na bolje.

1. Ljubljana, Kranj, Koper, Ajdovsc¢ina in Kamnik.

2. Habic, Simona, ur. 2015. Ali so informacije javnega znacaja res javne?. Ljubljana: Transparency International Slovenia, str. 21.

3. Radunsko sodisce je izvedlo zgolj eno revizijo poslovanja volilne kampanje, od 101 suma krsitev, ki smojih poslali na InSpektorat za notranje
zadeve, je bil zgolj en organizator kampanje sankcioniran z denarno kaznijo.

4. GRECO. 2012. Transparency of Party Funding. Third Evaluation Round. Second Compliance Report on Slovenia. Dostopno prek: http://www.coe.int/t/
dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3%282012%296_Second_Slovenia_EN.pdf (15.11.2015).
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Po zdajsnji zakonodaji imamo drzavljani moznost delne-
ga vpogleda v finanéno poslovanje organizatorjev volilnih
kampanj prek spletnega portala Agencije RS zajavnopravne
evidencein storitve (AJPES),® prek katerega morajo biti obja-
vljena vsa financna porocila o volilnih kampanjah.

Taka transparentnostje zgolj navidezna, saj oblika objavljenih
informacij (elektronsko neberljiva porodila) ne omogoca ana-
liz, podprtih z IT-tehnologijo, vsebina (ob porocilu ni prilog, ki
bi pravilnost porocila dokazovale) pa onemogoca poglobljena
preverjanjain ocenjevanjavrednosti kampanj. Na tak nacin ni
mogoce primerjati ocenjene vrednosti kampanije, ki izhaja iz
opazovanja na terenu ter oddanih finanénih porodil.

Vtem trenutku ni institucije, ki bi lahko informacije od orga-
nizatorjev kampanj zahtevala, ¢e jih v porocilu niso navedli
ali paceje opazeno neskladje med kampanjo na terenu (de-
jansko izvedeno kampanjo) in v porocilu, ker:

niso vsi organizatorji volilnih kampanj oddali finanénega
porocila,
- so nekatera porocila nepravilno alipomanijkljivo izpolnjena,
- organizatorji kampanj niso zavezanci po ZDI)Z-u,®
Racunsko sodisce ni obvezano pregledovati porocil ”

Ce bi bili organizatorji kampanj zavezanci po ZDI)Z-u, bi
informacije o financiranju kampanje lahko pridobili vsak
drzavljan, vsaka raziskovalna institucija, organizacija civil-
ne druzbe in drugi zainteresirani. Civilna druzba bi na tak
nacin igrala vlogo watchdoga, nadzora nad javnim delova-
njem potencialnih upravljavcev lokalnih skupnostiin drzave.
Na ta nacin bi se nadzor razprsil. To bi razbremenilo tudi vse
nadzorne institucije.

Ker organizatorjivolilnih kampanj (Ce to niso stranke) nimajo
posebnega statusa in niso zavezanci po ZDIJZ, ne more nihée
dostopati do podporne dokumentacije k poroc¢ilom. Tako Tl
Slovenia niimel mozZnosti popolne analize finanénih porocil,
sploh v primerih, ko ta niso bila pravilno izpolnjena.

Ce bi bili organizatorji kampanj zavezanci po ZDIJZ-u, bi mo-
rali na zahtevo posredovati kopije podpornih dokumentov.
To bi omogocilo odkrivanje nepravilnosti in osves¢anje jav-
nosti o krSitvah ter dvignilo raven transparentnosti kampanj.
Ravno tako bi tak nac¢in omogocil raziskovalcem, da opravijo
analizo kampanj tudi s finan¢nega vidika.

Nujnost ureditve pravnega statusa organizatorjev volilnih
kampanj se je pokazala, ko je Tl Slovenia skusal dostopati
do informacij o krsilcih zakonodaje na podrocju volilnih
kampanj pri InSpektoratu za notranje zadeve. Inspektorat
je bil mnenja, da gre za varovane osebne podatke po Zako-
nu o varstvu osebnih podatkov (ZVOP). A informacijska po-
oblascenka je izdala odlocbo, v kateri je podala mnenje, da
»se poloZaj posameznika, ki opravlja funkcijo organizatorja volilne
kampanije, priblizuje polozaju posameznika, ki na trgu opravija
storitve (zasebnik oziroma podjetnik posameznik), kar pomeni,
da v primeru, ko bo kot krsitelj v postopku o prekrsku obravnavan
posameznik kot organizator volilne kampanje, podatkio njegovem
imenu in priimku ne bodo predmet varstva po ZVOP-1«.®

Ker vodilni obcinski funkcionarji razpolagajo z javnim pre-
mozenjem, je za volivca lahko pomemben podatek tudi,
kako kandidat razpolaga z lastnimi sredstvi. Zato ni nepo-
membno, kako javni in predvsem dostopni so ti podatki za
volivca. Trenutni sistem pa ne omogoca niti strokovnjakom in
zainteresirani civilni druzbi, da bi post festum lahko celostno
raziskali financiranje kampanj. Prihodnje ureditve bi tako
morale stremeti k sprotni transparentnosti.

Nekateri kandidati so imeli pomisleke glede sprotne transpa-
rentnosti, saj naj bi odvracala pozornost od zares pomemb-
nih tem, o katerih bi bilo treba razpravljati med kampanjo
in ki volivcu povedo, kaksno prihodnost nacrtuje posamezni
kandidat za ob¢ino. V intervjuju z Zupanom ob¢éine Ajdov-
$¢ina Tadejem Beocaninom?® nam je ta povedal tudi, da to
ne bi predstavljalo bistveno vedje birokratske obremenitve.
Omenjeni kandidat in zdaj$nji Zupan je bil sicer edini, ki je
izpolnil vprasalnik o kampaniji, ki smo ga poslali vsem kan-
didatom v opazovanih obcinah.

V Tl Slovenia se z vsebinskim pomislekom strinjamo. Obe-
nem pa vztrajamo pri nujnosti sprotne transparentnosti, in
sicer zaradi napak in tezav, ki smo jih opazili pri nekaterih
drugih kandidatih in ki so pokazale, kaksne manipulacije se
lahko v ¢asu kampanje dogajajo.

AJPES. Dostopno prek: www.ajpes.si (15. 9. 2015).

Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja. Uradni list RS, $t. 51/06. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pisweb/pregledPredpisa?id=ZAK03336

(15.11. 2015).

7. Zakon o racunskem sodiscu. Uradni list RS, $t.11/01in 109/12. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pisweb/pregledPredpisa?id=ZAKO2550 (20.11.

2015).

8.  Informacijski pooblaséenec. 2015. Javnost podatkov o identiteti krsiteljev volilne zakonodaje, mnenje $t. 0712-1/2015/224. Dostopno prek: https://
WWW.ip-rs.si/varstvo-osebnih-podatkov/iskalnik-po-odlocbah-in-mnenjih/odlocbe-in-mnenja-varstvo-osebnih-podatkov/?tx_jzvopdecisions_
pi1%5BshowUid%5D=2482&cHash=377e3ce92e0f2022dcb131a6102fed92 (15. 2. 2015).

9.  Tadej Beocanin, Zupan Ajdovscine. 2015. Intervju z avtorjem. Ajdovscina, 23.10. 2015.
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3 PRIPOROCILA ZA ODLOCEVALCE

Priporocila za spremembe zakonodaje in prakse na podrocju volilnih kampanj bodo volivcem omogocale informirano
odlo¢anje na volis¢ih. Kandidatom bodo take spremembe zagotovile bolj posteno volilno tekmo. Spremembe bodo omo-
gocile tudi bolj ucinkovito izvajanje sankcij, ki bodo zgolj tako dosegle svoj namen. Obenem bi take spremembe zmanjsale
korupcijska tveganja in zvisala zaupanje javnosti v voljene funkcije. Spodnja priporodila so v nadaljevanju tudi jasno raz-
clenjena in obrazloZena.

Priporocila na podrocju transparentnosti volilnih kampanj in informiranosti javnosti
1. Vzpostaviti je treba proaktivno in takojsnjo transparentnost poteka volilnih kampanj.
2. Pravni status organizatorja volilne kampanje mora biti natancno opredeljen v zakonu.
3. Organizatorji volilne kampanje morajo biti zavezanci po ZDIJZ.
4. Casovni okvir predvolilnih opravil mora slediti namenu kampanje —obve$¢anju volivcev.
5. Vzpostaviti je treba odgovornost kandidatov in organizatorjev kampanj pred uradnim zacetkom kampanje.
6. lzobraZevanja za organizatorje kampanj so nujno potrebna.
7. Podrocje obcinskih medijev je treba urediti.
Priporocila na podrocju financiranja volilnih kampanj
8. Porocila o financiranju kampanj morajo vsebovati vso podporno dokumentacijo.
9. Financiranje plakatov in njihova sledljivost mora biti natancno usklajena s cilji zakonske ureditve in prakso.
10. Delno povracilo stroskov kampanj mora biti vezano na pravilnost oddanega porocila o financiranju volilne kampanje.
11. Podrodje dolgov, ki nastanejo zaradi dejavnosti volilnih kampanj, mora biti urejeno.
12. Gotovinski prispevki bi morali biti popolnoma prepovedani.
Priporocila na podro¢ju nadzora in sankcij

13. Podrodje sankcij bi moralo biti urejeno ucinkovito, tako da bi bila doseZzena namen in njihovo izvrSevanje v praksi.
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Vzpostaviti je treba proaktivno in takojsnjo transparen-
tnost poteka kampanj, saj jih v okviru lokalnih volitev zaradi
razdrobljenosti danes ni mogoce spremljati v dejanskem
Casu in prostoru, ko te potekajo. Poleg tega so organizatorji
kampanj dolZni oddati porocilo Sele 4 mesece in pol po kon-
¢anih volitvah. Casovni rok je predolg, saj onemogoca pre-
verjanje pravilnosti in popolnosti porocil. Tako med drugim
ni razvidno, ali je organizator v porocilo vkljucil vse stroske,
ki so nastali v okviru kampanje. Zato je nujno, da organiza-
tor prispevke, stroske in aktivnosti objavlja sproti. Podobno
priporocilo smo v Tl Slovenia podali Ze v porocilu o transpa-
rentnosti financiranja politicnih strank.™

Predlagamo, da se vzpostavi spletni portal pod okriljem Dr-
Zavne volilne komisije, Racunskim sodis¢em ali Komisije za
preprecevanje korupcije, kamor morajo organizatotji sproti
vnasati podatke o zbranih sredstvih in podatke o vseh stro-
$kih kampanj,insicerv primerno kratkem roku™ od nastanka
vsakega dogodka posebej. Prav tako naj se uvede uporaba
dnevnika kampanije, ki bo vsak nastali strosek povezal z de-
janskim dogodkom na terenu in tako e poenostavil nadzor
na terenu. V Zakonu o volilni in referendumski kampanji
(ZVRK) je treba vnesti dolocila o vzpostavitvi takega portala
(podobno kot to dolo¢a Zakon ojavnem narocanju za portal
javnih narodil), obveznosti porocanja, sankcijah terjavnosti
podatkov. Dolodilo ojavnosti podatkov mora vsebovati bese-
dilo, ki med drugim opredeljuje tudi zdruZevanje z drugimi
bazami, obdelavo podatkov ter zahteva objavo podatkov v
strojno berljivi obliki.

Tak$na ureditev predstavlja edino moznost, da se lahko
volivci informirano odlo¢imo, koga voliti tudi na podlagi
integritete kandidata ter njegove sposobnosti u¢inkovitega
upravljanja zjavnimi in zasebnimi sredstvi. Odlocitev drZza-

vljanov navoliscu je hkrati tudi edina mozna»sankcija, kijo
imamo navoljo obcani, da kandidata, ki deluje v nasprotjuz
naceliintegritete, netransparentnoinv nasprotjuzzakonom,
sankcioniramo—ne izvolimo.

PRIPOROCILO

- Vzpostavi naj se spletni portal, kamor organizatorji kam-
panj sprotivnasajo podatke o zbranih sredstvih in stroskih
kampanj, v primerno kratkem roku' od nastanka vsakega
dogodka posebej, ki bo omogocal enostavno vnasanje.

- Uvede naj se obvezna uporaba dnevnika kampanje, ki bo
vsak nastalistrosek povezal zdejanskim dogodkom na te-
renu in tako poenostavil nadzor na terenu.

Dolocilo o vzpostavitvi portala naj se vnese v Zakon o vo-
lilni in referendumski kampanji (ZVRK) (podobno kot to
doloca Zakon o javnem narocanju za portal javnih naro-
Cil). Doloca naj obveznosti porocanja, sankcije ter javnost
podatkov, ki morajo biti na voljo v strojno berljivi obliki,
zdruzljivi z drugimi bazami, ter omogocati obdelavo po-
datkov.

KOMENTAR]I ODLOCEVALCEV

Na ministrstvu za javno upravo (MJU) poudarjajo, da je bil
korak v priporoceni smeri storjen z zadnjim noveliranjem
zakonodaje, saj so porocila na voljo na portalu AJPES od fe-
bruarja 2015. Menijo, da bi tovrstne zahteve, glede na kratek
Cas, pomenile dodatno obremenitev za organizatorje volil-
nih kampanj. Obenem pa se zavedajo, da zdajsnja ureditev
ne dosega enakega ucinka, kot e bi bili podatki objavljeni
sproti.” Predlagajo dodatno preuditev priporocila.

Nujnoje, da sprotna transparentnost ne pomeni zapletenih
birokratskih postopkov, na kar je opozoril tudi eden izmed
Zupanov (Tadej Beocanin, ob¢ina Ajdovscina). Zato naj bodo
postopki vnasanja podatkov enostavni.

10. Habic, Simona, ur. 2014. Transparentnost financiranja politicnih strank. Ljubljana: Transparency International Slovenia.

1. Kinikakor ne bi bil daljsi od dveh tednov.
12.  Kinikakor ne bi bil daljsi od dveh tednov.

13.  Ministrstvo za javno upravo. 2016. Dokument $t. 010-221/2015/29.
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Na lokalnihvolitvahje velik delez organizatorjev kampanj, ki
vodijo kampanjo za kandidate, vendar se uradno ne umesca-
jo pod okrilje politi¢nih strank. Ugotavljamo, da v teh prime-
rih status organizatorja volilne kampanje v Zakonu o volilni
in referendumski kampanji ni jasno definiran in natanéno
opredeljen. To vodi do razli¢nih interpretacij nadzornih in-
stitucij™ ter onemogoca primerljivost in ucinkovit nadzor.
Hkrati postavlja kandidate v neenak poloZzaj. Poleg tega od-
sotnost natancne definicije v ZVRK pomeni, da organizator
volilne kampanje neodvisnih kandidatov nima nobene od-
govornostivzvezis promocijo ali organizacijo pred uradnim
zacetkom kampanje. Ravno tako to velja za ¢as po volitvah,
ko preneha biti organizator volilne kampanje.

Za vodenje kampanje je namre¢ odgovoren izklju¢no orga-
nizatorvolilne kampanje, kandidat ne nosi odgovornosti, kar
pa po nasem mnenju ni sorazmeren ukrep. Tudi kandidat bi

moral nositi dolo¢eno mero odgovornosti (tako zadolZitev
kot tudi sankcij), sajje tav primeruizvolitve tisti, ki sprejema
politicne odlocitve.

PRIPOROCILO

- Pravni status organizatorja volilne kampanje naj se na-
tanéno definira v zakonu o volilni in referendumski kam-
panji.

- Statusinodgovornost za zakonitost kampanje ter sankci-
je v primeru krsitev naj se v istem zakonu definira tudi za
kandidata, ki kandidira za javni poloZzaj.

KOMENTAR]I ODLOCEVALCEV

Na MJU se strinjajo, da bi bila bolj jasna definicija organi-
zatorja volilne kampanje smiselna. Poleg tega podpirajo
nasa priporocila glede statusa, pri Cemer »bi kazalo tudijasno
zapisati, da gre za status »poslovnega subjekta«, za katerega ne
veljajo pravila varovanja osebnih podatkov po zakonu o varstvu
osebnih podatkov«.”

14. Glej poglavje 5.2. porodila raziskave Transparentnost lokalnih volitev 2014 v Sloveniji, stran 18.

15.  Ministrstvo za javno upravo. 2016. Dokument $t. 010-221/2015/29.
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Organizatorji volilnih kampanj (in politi¢ne stranke) trenu-
tno ne sodijo med zavezance za posredovanje informacij jav-
nega znacaja, kot to doloca Zakon o dostopu do informacij
javnega znacaja (ZDI1)Z)," kljub temu da za svoje delovanje
v veliki meri uporabljajo prorac¢unska sredstva. Poleg tega
so to organizacije, ki se dejavno vkljucujejo v odlocevalske
procese ter upravljanje skupnega dobrega tako na drzavni
kot lokalni ravni.

Zaradi mozZnosti nadzora morajo biti organizatorji volilnih
kampanj in politicne stranke podvrZeni civilnemu nadzoru
prek instrumentov ZDIJZ. To je pomembno tudi za krepitev
zaupanja v njihovo delovanje, ki je pri nas zelo nizko."”

Zakon o volilni in referendumski kampanji (ZVRK) doloca,
da so vsi organizatorji volilnih kampanj obvezani porocati
o finan¢nem poslovanju in za (ne)pravilnosti tudi odgovar-
jajo. Zal je nadzor nad tem $ibak, saj je Racunsko sodisce
po volitvah dolzno izvesti zgolj revizije finanénih porocil
parlamentarnih strank na nacionalni ravni, revizije porocil
o financiranjuvolilnih kampanj po lokalnih volitvah paniso
obvezne injih Racunsko sodisce izvede le po lastni presoji.

Tako sistemati¢nega pregleda porocil lokalnih volitev ni-
mamo, revizije zgolj nekaterih porocil pa ne omogocajo pri-
merne analize in tako informacije niso dostopne javnosti.

Poleg tega pa glede na mnenje urada informacijskega po-
oblascenca informacije o posameznikih, ki so organizatorji
volilnih kampanj, ne morejo biti »varovane« pod okriljem
Zakona o varovanju osebnih podatkov (ZVOP™). V primeru,
ko bo »/.../ kot krsitelj v postopku o prekrSku obravnavan posame-
znik kot organizator volilne kampanje, podatki o njegovem imenu
in priimku ne bodo predmet varstva po ZVOP-1«."

PRIPOROCILO

- Politicne stranke in organizatorji kampanj naj postanejo
zavezanci za posredovanje podatkov po Zakonu o dostopu
do informacij javnega znacaja (ZD1)Z).

KOMENTAR]I ODLOCEVALCEV

Na MJU se strinjajo s pomembnostjo visje stopnje tran-
sparentnosti za doseganje integritete in zmanjsevanja
korupcijskih tveganj na tem podrocju in predlagajo, da se
priporocilo dodatno preuci. Menijo, da je razprava o mo-
Zni razsiritvi zavezancev za dostop do informacij javnega
znacaja na politi¢ne stranke potrebna.

16.  Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja. Uradni list RS, $t. 51/06. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK03336

(15.11. 2015).

17.  Evropska Komisija. 2014. Standard Eurobarometer 81. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb81/eb81_publ_en.pdf,

str. 62—6.

18.  Zakon o varstvu osebnih podatkov. Uradni list RS, $t. 94/07. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pisweb/pregledPredpisa?id=ZAK03906 (3. 9.

2015).

19.  Informacijski pooblas¢enec. 2015. Javnost podatkov o identiteti krsiteljev volilne zakonodaje, mnenje st. 0712-1/2015/224. Dostopno prek: https://
www.ip-rs.si/varstvo-osebnih-podatkov/iskalnik-po-odlocbah-in-mnenjih/odlocbe-in-mnenja-varstvo-osebnih-podatkov/?tx_jzvopdecisi-
ons_pi1%5BshowUid%5D=2482&cHash=377e3ce92e0f2022dcb131a6102fed9z (15. 2. 2015).
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Namena volilne kampanje sta obves¢anje volivcev in omo-
gocanje informirane izbire tistih, ki jim podeljujemo man-
dat za vodenje drzave in obcin. Trenutna ¢asovna ureditev
volilnih opravil tega ne omogoca, zatojihje treba prilagoditi
namenu kampanj—torej pravocasnemuin transparentnemu
informiranju volivcev.

Uradne informacije o kandidatih so po zdajsnji pravni uredi-
tvinavoljo Sele med volilno kampanjo, medtem ko so volilna
opravilainorganizator kampanjejasniin znaniZe prej. Poleg
tegavse te informacije niso zdruZene, saj bi morale ob objavi

Potek volilnih opravil v okviru lokalnih volitev 2014

uradnega seznama kandidatov biti javno dostopne tudi in-
formacija o organizatorju kampanje in Stevilki posebnega
tekocega rac¢una za potrebe kampanje in volitev.

Nekateri subjekti, ki niso organizatorji kampanjin so tako ali
drugace povezanizizvajanjem volilnih kampanj (upravljalci
ali lastnikijavnih prostorov, lokalna skupnost za brezplacna
plakatna mesta, mediji), morajo pravila, pogoje in dejavno-
sti, navedene v zakonu, opraviti Ze pred obvezami organiza-
torjev kampanj.

Edina informacija, ki pred zacetkom ali ob zacetku volilne
kampanje uradno e niznana,je, kdoje oseba, ki kandidira
zajavno funkcijo. 1z nac¢ela demokrati¢nostiin participativ-
nosti to vsekakor ni sprejemljivo.

5.9.2014 5.10.2014 20.2.2015
zacetek volilne volitve rok za oddajo porocila o
kampanje financiranju volilne kampanje
21.7.2014
razpis volitev
T T T T : T T T T T T T T : T T T T
22.8.2014 5.2.2015
rok za odprtje posebnega 19.9.2014 zaprtje posebnega 5.8.2015
transakcijskega racuna javna objava TRR, rok za poplacilo rok za izvedbo revizij
(organizatorji kampanj) kandidatur vseh obveznosti (Racunsko sodisce)

PRIPOROCILO
. Casovnica predvolilnih opravil naj se smiselno popravi:

- Ob odprtju posebnega transakcijskega ra¢una naj sejavno
objavijo vsi podatki o organizatorjih volilnih kampanj, od-
govorni osebi organizatorja volilne kampanje, posebnem
TRR, predlagateljih kandidata ter kandidatu.

Najpozneje do 1. dneva kampanje naj bodo vsi kandidati
potrjeniinznani,objavljeni na seznamu najavnosti dosto-
pnem mestu (tudi elektronsko).

- Vse transakcije na posebnem transakcijskem racunu naj
bodo ves ¢as javno dostopne na spletnem portalu v real-
nem casu.

Porocila o financiranju kampanj morajo biti oddana naj-
pozneje 1 mesec po koncanih volitvah, ko morajo biti po-
ravnani tudi vsi odprti racuni oziroma stroski (po volitvah
novih stroskov ni mogoce vec uveljavljati, saj je ¢as kam-
panje zakljuc¢en z dnevom volitev).

KOMENTAR]I ODLOCEVALCEV

- Tudi MJU se strinja, da bi ob odprtju posebnega transak-
cijskega racuna morali biti javno objavljeni vsi podatki o
organizatorjih volilnih kampanj, odgovorni osebi organi-
zatorja, posebnem TRR in kandidatu. Menijo, da je v na-
daljevanju treba uskladiti tudi ostale datume. Ob tem se
zavedajo,daje za to treba spremeniti dva zakona: ZVRKin
ZVDZ (Zakon o volitvah vdrzavnizbor). Predlagajo dodat-
no preucitev priporocila. Zadrzani pa so do objave informa-
cij otransakcijah (do transparentnega volilnega racuna).®

20. Ministrstvo za javno upravo. 2016. Dokument $t. 010-221/2015/29.
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Stem ko se kandidat odloci za kandidaturo, organizator kam-
panje pa za vodenje volilne kampanje, bi morala biti kot su-
bjekta podvrzena enakim in jasno dolocenim pravilom, ne
glede na to, ali gre za politicno stranko ali ne. Temu zdaj ni
tako.

S tem ko se kandidat ali organizator kampanje odloci za
nastop na volitvah in ko odpre posebni transakcijski racun,
sprejme tudi dejstvo, da so ti podatki javni z namenom ob-
vescanja, preprievanja in pridobivanja volivcev.

Tako bi morale biti tudi ostale dejavnosti kandidata/organi-
zatorja kampanje regulirane injavne. Posameznik, ki kandi-
dira, kljub uradno $e nepotrjeni kandidaturi® ne smeizvajati
aktivnosti kampanje Ze pred uradnim zaéetkom, prav tako
ne bi smel prejemati sredstev, ki se jih uradno umesca pod
sredstva za zbiranje podpisov za podporo h kandidaturi, saj
tanespadajovokvirvolilne kampanje.V praksi lahko namrec
taka sredstva kandidatu ali organizatorju kampanje zago-
tavljajo pravne osebe (Ce organizator kampanje ni politi¢na
stranka). Po ZVRK je obdobije zbiranja podpisov za podporo
kandidaturi namrec izvzeto iz kampanje. Tako so po nasih
ugotovitvah na terenu nekateri organizatorji kampanj dejav-
nostiin tiskovine umescaliv ¢as pred kampanjo, v ¢as zbiranja
podpisov podpore. Ugotovili smo, da so nekatere aktivnosti
in materiale v nekaj primerih financirale in zagotovile pravne
osebe. Ce se namre¢ plakate, letake in druge materiale, ki so
se uporabili Ze za namen zbiranja podpisov podpore, uporabi

tudi v ¢asu kampanje, morajo biti ti umesceni med stroske
kampanje in ustrezati pogojem, ki jih nalaga zakon.

Predvsem v primeru neodvisnih (nestrankarskih) kandidatov
se pojavlja problem regulacije in transparentnosti finan¢-
nih tokov pred uradnim zacetkom kampanje. Tako lahko
kandidati prejemajo sredstva za tisk materialov, storitve ali
donacije tudi od pravnih oseb, a se ta ne Stejejo med stroske
kampanje, ¢eprav to v praksi dejansko so. Ker nestrankarske
kandidate pred uradnim zacetkom kampanje k transpa-
rentnosti in odgovornosti ne zavezuje noben predpis, lahko
sredstva dobivajo od kjer koli in kadar koli. V okviru strank
to ni mogoce, saj so politicne stranke zavezane spostovanju
zakona o financiranju politi¢nih strank, ki prepoveduje fi-
nanciranje od pravnih oseb.

PRIPOROCILO

Definirajo in uveljavijo naj se pravila za delovanje organi-
zatorjevvolilne kampanje s trenutkom, ko status pridobijo
(po zdajsnji ureditvi, ko odprejo posebni transakcijski ra-
cun), na nacin, kotje opisan vZVRK, oz. na nacin, kot velja
za politi¢ne stranke po Zakonu o financiranju politi¢nih
strank.

- Odgovornost naj se zakonsko doloci tudi za kandidate, ne
zgolj za organizatorje in njihove odgovorne osebe. Dolo¢-
bo naj se vkljuci v ZVRK.

KOMENTAR ODLOCEVALCEV

Na MJU naceloma podpirajo spremembo zakonodaje in
jasno doloditev pravil za delovanje tako organizatorjev
kampanje politicnih strank kot tudi neodvisnih kandidatov.

21.  Trenutna pravna ureditev, absurdno, dopusca, da kandidatura postane uradna sele med kampanjo.
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V Casu raziskave smo ugotovili, da nekateri organizatorji
kampanj niso dovolj dobro seznanjeni z zakonodajo na tem
podrodju (predvsem z ZVRK, Zakonom o lokalnih volitvah,
Zakonom o volitvah v drzavni zbor in drugimi pravni akti,
tudi pravilniki, ki so navoljo na spletni strani Drzavne volilne
komisije). Nekateri financnih porocil sploh niso oddali, drugi
so oddali porocila na napaénih obrazcih.

S potrebnimi informacijami bi moral biti seznanjen vsak
organizator kampanje Ze pred odprtjem posebnega tran-
sakcijskega racuna, torej veliko pred vloZitvijo kandidature.
Ko organizator kampanje vlozZi prijavo za status organizator-
ja kampanje, mu lahko sistem omogodi, da dobi povratno
informacijo o pravnih okvirih izvajanja volilne kampanje v
elektronski obliki.

PRIPOROCILO

Drzavna volilna komisija naj s sodelovanjem obcinskih
volilnih komisij (lahko tudi drugo telo, kot je npr. Skup-

nost obcin Slovenije ali regionalna sticis¢a) in nevladnih
organizacij izvede regionalnaizobraZevanja o volilnih op-

ravilih in podroéni zakonodaji ter na¢inom porocanja ze
pred rokom za odprtje posebnega transakcijskega racuna
za kampanijo.

Drzavna volilna komisija ali tisti, ki bi izobraZevanja izva-
jali, morajo zagotoviti materiale s pojasnili, zakonskimi
zahtevamiin primeriiz prakse, ki bodo dostopni prek sple-
ta (Ce Ze ne v tiskani obliki) in smiselno zbrani na enem
mestu. Podobno kot je zdaj narejena ¢asovnica volilnih
opravil, vendar Sirse.

KOMENTARIJI

Tudi na MJU naceloma podpirajo dejavnosti v smeri do-
datnega osvesc¢anja, usposabljanja, tudi v sodelovanju z
nevladnimi organizacijami.?

Skupnost obcin Slovenije (SOS) v sodelovanju s partnerji
(Drzavnavolilna komisija, pristojno ministrstvo ...) Ze zdaj
izvajaizobrazevanjaza ¢lanicein clanevolilnih komisij ter
pomaga najti odgovore, kjer se taksna potreba pojavi. Pri
tem ugotavljajo, da se je zmanjsalo znanje o stevilnih, za
delovanje na lokalni ravni pomembnih podrodjih, tudi na
podro¢ju lokalnih volitev in promociji. IzobraZevanja bi
lahko izvajali tudi za organizatorje volilnih kampanj na
lokalni ravni, ¢e bi se zakonodaja ustrezno dopolnila in
zahtevala taka usposabljanja.?

22.  Ministrstvo za javno upravo. 2016. Dokument $t. 010-221/2015/29.
23.

Skupnost ob¢in Slovenije. 2015. Zapis komentarjev na porocilo Transparency Internacional Slovenia, 19.1. 2016.
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Delovanje obcinskih medijev v praksi predstavlja vecplasten
problem, ki ga je treba temeljito analizirati in urediti.

Nasa analiza kaZe, da so pisci v obcinskih medijih pogos-
to kar zaposleni na obcini ali v ob¢inskih zavodih in javnih
podjetjih, ne novinarji. To je sporno z vec vidikov, saj pisci
niso zavezani novinarski etiki, vsebina je pogosto podrejena
trznim storitvam ali podvrzZena interesom vodilnih v ob¢ini,
najpogosteje Zupanu, pisci pa se izognejo regulativi na po-
drodju medijev. Poleg tegajavnofinancnivlozki predstavljajo
anomalijo na trgu, na katerem si mediji med seboj konku-
rirajo, obcinski mediji pa imajo ocitno finan¢no prednost.

V nekaterih primerih smo zaznali podvajanje funkcij za-
poslenih na obcini, ki so tudi direktorji podjetij, ki izdajajo
obcinske medije, pri ¢emer gre lahko za konflikt interesov.

V casuvolilne kampanje smo na terenu v vec primerih zazna-
li,dajevsebina obcinskih glasil izrazito prilagojena podpori
aktualne oblasti.**V nekaj primerih je $lo po mnenju Tl Slo-
venia za ocitno zlorabo javnih sredstev za predvolilno kam-
panjo. Nekateri mediji so neprikrito promovirali aktualnega
Zupanainizhajalineredno,insicerv ¢asu kampanje dvakrat,
pred tem pa 10 mesecev ne, prav tako po volitvah do decem-
bra 2015 ni bilo izdanega nobenega glasila. Vsebine so bile
strankarsko obarvane. Izdaje so bile daljse, vsebovale so av-

dio-vizualne priloge zvsebino, kije promovirala kandidaturo
aktualnega zupana. Na Racunsko sodis¢e smo podali predlo-
ge zarevizijo, sami paso se (tudi na podlagi nasih priporocil)
lotili sistemati¢ne analize podrocja.

Na tak nacin se trosijo javna sredstva v korist enega kandi-
data, kar lahko privede do razmer, v katerih demokracija ne
deluje, volilne kampanje pa ne sluzijo svojemu namenu —
enakopravnemu informiranju volivcev.

PRIPOROCILO

- Sprejme naj se zakonodaja, ki bo urejala podrocje ob¢in-
skih medijev, tako tistih, ki so v neposredni lasti obcin, kot
tudi takih, ki so v obcinskilastni posredno (prek organizacij
v (vecinski) obcinski lasti). To pa tako na podrodju finan-
ciranja kot tudi uredniske politike in vsebin, s posebnim
poudarkom na podrocju volilnih kampanij.

KOMENTAR]I ODLOCEVALCEV

- Tudi na MJU menijo, da na tem podro¢ju prihaja do vec¢-
jih zlorab medijev in da je nadzor nad krsitvami v praksi
neucinkovit. Poudarjajo, da Racunsko sodisée pripravlja
analizo tega podrodjain natej podlagi podpirajo aktivnosti
v smeri zaostritve zakonodaje in nadzora.»

Racunsko sodisce RS opozarja,daje podrocje volilnih objav
v obcinskih medijih treba premisliti in spremeniti.?

24. Glej Kavka Gobbo, Ziva et al. 2015. Transparentnost lokalnih volitev 2014 v Sloveniji. Ljubljana: Transparency International Slovenia. Str. 25.

25.  Ministrstvo za javno upravo. 2016. Dokument $t. 010-221/2015/29.

26. Racunsko sodisée. 2015. Dokument st. 032-7/2015/100.
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V praksi se je pokazalo, da so nekatera porocila organizator-
jev kampanj na lokalnih volitvah pomanjkljiva. Tako so npr.
vkljucevala zgolj en racun za celotno kampanjo, izdajatelja
racunov ni bilo navedenega (Ceprav je po ZVRK to obvezen
del porocila), postavke niso bile razdelane, koli¢ine ali po-
samezni zneski niso bili navedeni. Sirde je problem pred-
stavljen v porocilu raziskave Transparentnost volitev 2014 v
Sloveniji, Poglavje 5.4.7

Ponekod javnost ne more preveriti, ali so dolocene dejavnosti
v okviru volilnih kampanj, ki smo jih zaznali na terenu, tudi
finan¢no ovrednotene v porocilu, nekatere pa Ze glede na
podane informacije v porocilu nedvomno niso bile ne nave-
dene ne ovrednotene. Zato je nujnavpeljava obveze vodenja
volilnega dnevnika,?® v katerem bi organizator kampanje na-
vedel vse dejavnosti v okviru kampanj, kar bi pojasnilo izvor
stroskov.

Vseh podatkov iz financnih porocil organizatorjev kampanj
tako ni bilo mogoce preveriti, saj javnost nima dostopa do
podporne dokumentacije, ki po zdajsnji pravni ureditvi nima
statusa informacijejavnegaznacaja. Do podporne dokumen-

tacijeima po zdajsnji ureditvi dostop zgolj Racunsko sodisce,
ki, Ce se odloci za revizijo, od organizatorja volilne kampanje
lahko zahteva predlozitev podporne dokumentacije.

PRIPOROCILO

Podporna dokumentacija naj postane obvezen sestavni del
financnega porocila in pridobi status informacije javnega
znacaja. To naj se zapise v ZVRK.

Podatki v porociluin podporna dokumentacija naj bostav
strojno berljivi obliki, na voljo prek svetovnega spleta. To
se lahko uredi na nacin, kotje urejeno financ¢no poroc¢anje
Ze danes, na AJPES-u.

KOMENTAR]I ODLOCEVALCEV

Na M]U podpirajo dodatno preucitev predloga, predvsem
zaradidejstva, da organizatorji praviloma zahtevajo povra-
Cilojavnih sredstev, in da se tako omogodi tudi nadzorjav-
nosti.”

Poleg dostopne podporne dokumentacije na Racunskem
sodis¢u RS predlagajo, da se natancneje uredijo stroski iz
predvolilne kampanje, ki se priznajo za volilne stroske.*°

27.  Kavka Gobbo, Ziva et al. 2015. Transparentnost lokalnih volitev 2014 v Sloveniji. Ljubljana: Transparency International Slovenia. Str.19.

28.  Anonimni organizator volilne kampanje. 2015. Intervju z avtorjem. Ljubljana, 10.11. 2015. Ime je znano Tl Slovenia, a na Zeljo intervjuvanca ni

objavljeno.
29. Ministrstvo za javno upravo. 2016. Dokument $t. 010-221/2015/29.

30. Racunsko sodisce. 2015. Dokument $t. 032-1/2015/100.
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Opazanja naterenu kazejo potrebo po dodatni ureditvi pod-
ro¢ja plakatiranja, kije bilo v novi zakonodaji leta 2014 spre-
menjeno znamenom zagotavljanja vecje sledljivosti. V pra-
ksi namrec prihaja do nespostovanja zakonodaje v ve¢jem
obsegu, a ucinkovitega sistema nadzora, ki bi stanje urejalo,
ni, saj je trenutni nadzorni organ, In§pektorat za notranje
zadeve, z veC vidikov neprimeren.

Prav takoje Tl Slovenia v komunikaciji zomenjenim inspek-
toratom ugotovil, da se ta pri svojem neukrepanju sklicuje
na domnevno nedorecenost zakonodaje glede Stevilcenja
plakatov, kar je treba kakovostneje in primerneje urediti do
naslednjih volitev.

Ob opazovanju poteka kampanj v petih izbranih obcinah*
smo ugotovili, da so plakati ostevil¢eni na razli¢ne nacine,
veliko plakatov celo ni imelo Stevilke (glej Poglavje 5.2. 0
krsitvah in sankcijah®?). Kerje ocitno na tem podrodju precej
nejasnosti, bi bila enostavna resitev ta, da se Ze v zakonu o
volilniin referendumski kampanji definira enoten sistem ste-
vil¢enja plakatov ter da sejasno opredeli, da mora biti Stevil-
ka navidnem mestu. In§pektorat za notranje zadeve namje
namrec sporocil, da bi po zdajsnji pravni ureditvi naceloma
Stevilka lahko bila zapisana tudi na zadnji strani plakata.

Poleg tega smo med opazovanjemvolilnih kampanj na tere-
nuzaznaliveliko Stevilo promocijskih plakatovin drugi mate-
rialovv gostinskih obratih. Tako so se na vitrinah in okenskih
povrsinah pojavljali plakati, pred gostinskimi lokali, ob¢asno
tudi na javnih povrsinah pa so se pojavljale promocijske za-
stave in drugi samostojeci objekti. Zato bi morali biti gostin-
ski lokali, ki med svojimi dejavnostmi nimajo navedene za
to primerne dejavnosti, regulirani (oglasevanje v izlozbah).
To lahko namrec predstavlja nedovoljen prispevek pravne
osebe, saj gre za brezplacno oglasevanje.

PRIPOROCILO

-V zakonu (ZVRK) naj se jasno opredeli enoten sistem Ste-
vilcenja plakatov ter se navede, da mora biti Stevilka na
vidnem mestu.

Podrodje izobesanja in razstavljanja promocijskega ma-
teriala znamenom volilne kampanje v gostinskih obratih
in drugih poslovnih prostorih naj se natancneje definira.

Redno naj se izvaja izobrazevanje inSpektorjev in drugih,
kiizvajajo nadzor na terenu, o zakonodaji na tem podrocju
(ZVRK).

KOMENTAR ODLOCEVALCEV

Na MJU podpirajo jasnejso dolocitev pravil na tem po-
drodju ter dodatno analizo ucinkov regulacije s ciljem
smotrnosti.>*

31.  Ljubljana, Koper, Kranj, Ajdovscina in Kamnik.

32.  Kavka Gobbo, Ziva et al. 2015. Transparentnost lokalnih volitev 2014 v Sloveniji. Ljubljana: Transparency International Slovenia. Str. 18.

33. InSpektorat za notranje zadeve. 2015. Dopis $t. 092-577/2014/7.

34. Ministrstvo za javno upravo. 2016. Dokument $t. 010-221/2015/29.
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Zakon (ZVRK) natanc¢no predpisuje obvezne elemente fi-
nancnega porocila, obrazecje enostaven zaizpolnjevanjein
osnovne informacije so pregledne, zato je treba zagotoviti,
daje vradilo sredstev za kampanjo iz obcinskega proracuna
vezano na potrditev vsebine porocila.

Predlagamo, da je povrnitev sredstev vezana na potrditev
porocila, ki ga lahko izvede tako ob¢inski organ ali drzavna
institucija (kotje npr. Racunsko sodiscée). V trenutni ureditvi
tega v okviru lokalnih volitev ne nadzira nobena institucija.

Ce poro¢ilo ni pravilno izpolnjeno, naj organ, ki bo dolo¢en
za preverjanje pravilnosti izpolnjenega porocila, zahteva
obrazloZitev in dopolnitev, v nasprotnem primeru mora biti
zahtevek po povracilu sredstev od obcine zavrnjen.

PRIPOROCILO

Povrnitev sredstev za kampanjo naj bo vezana na potrditev
pravilnosti porodila, ki ga lahko potrdi tako ob¢inski svet

kot tudi izbrana drzavna institucija.

Zahtevek po povracilu sredstev iz (oblinskega) proracuna
naj se zavrne, ¢e organizator kampanje na podlagi poziva
o dopolnitvi Se vedno ne odda popolnega porocila.

KOMENTAR ODLOCEVALCEV

Na M]JU poudarjajo, da so stroski volilne kampanje z zako-
nom omejeni navzgor ter da so povracila relativno nizka
in v rokah lokalne skupnosti. Predlagajo, da se dodatno
preuci smotrnost priporo¢ila.®

Na Racunskem sodis¢u predlagajo izdajanje obcinskega
sklepa o ustavitvi financiranja iz ob¢inskega proracuna,
¢e neposredno iz financ¢nega porocila izhaja, da je orga-
nizator volilne kampanje presegel z ZVRK dolocen obseg
porabljenih sredstev.*

Ob tem v Tl Slovenia vztrajamo, da so zneski morda res
nizki, ¢e gledamo posamezne organizatorje kampanje, ¢e
pasredstva sestejemo, pridemo do Stevilke, kije relevantna
zvidika smotrnosti porabe javnih sredstev.

35.  Ministrstvo za javno upravo. 2016. Dokument $t. 010-221/2015/29.

36. Racunsko sodisce. 2015. Dokument st. 032-1/2015/100.
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Zakon ovolilnihin referendumskih kampanjah ne dovoljuje
akumulacije dolga. V 16. ¢lenu (1) izrecno navaja, da mora
organizator volilne kampanje »/V/se stroske volilne kampanje
[.../ poravnavati izkljucno s tega racuna«,”” kar pomeni, da mo-
rajo pred zaprtjem racunain oddajo financnega porocila biti
poravnani vsi stroski, ki so povezani s kampanjo. Enako velja
tudi za podrocje posojil, sajjevistem ¢lenu zapisano, da»/D/
an zapadlosti posojila /.../ ne sme biti kasnejsi od 30 dni pred rokom
za zaprtje racuna«.®

To pomeni, da poravnavanje dolga z drugih racunov, ki niso
namenjeni volilni kampaniji, ni dovoljeno. V primerih, ko je
organizator volilne kampanje dolg prevzel nase kot fizicna
oseba (kot je venem primeru navedel revidiranec v poprav-
nih ukrepih po izdanem porocilu racunskega sodisca), so fi-
nancni viri prikriti. To onemogoca preglednost financiranja
in zbuja dvom v pravilnost finanénega poslovanja.

V praksi ima lahko posameznik kot fizicna oseba tudi npr.
status samostojnega podjetnika ter samo en racun za osebno
in poslovno uporabo. Postavlja se vprasanije, v kateri vlogi
torej pokriva dolg kampanije. Poleg netransparentnosti in
nesledljivosti to predstavlja pravno praznino, to pa predsta-
vlja korupcijsko tveganje.

Obstaja tudi tveganje, da upnik pozneje odpise dolg, kar bi

de facto pomenilo financiranje pravne osebe in s tem nepos-
redno krsitev zakona. Pri zadnjem obstaja tudi moznost, da
je ze ob nastanku stroska obstajal dogovor o odpisu dolga,
karlahko predstavljaizigravanje zakonodaje in vecje korup-
cijsko tveganje. Upnik lahko na dolg tudi»pozabi«in ga pusti
odprtega. Tudi v takem primeru obstaja veliko korupcijsko
tveganje.

PRIPOROCILO

- Podrodje dolgov kot podrodje, ki je Se posebej podvrzeno
korupcijskim tveganjem, naj se uredi tako, da bo ugotav-
ljanje nastanka dolga in sankcioniranje kritve 16. Clena
ZVRK udejanjeno v praksi.

KOMENTAR]I ODLOCEVALCEV

- Racunsko sodisce RS je neporavnane obveznosti za volilno
kampanjo opredelil kot nepravilnost, in sicer kot krsitev16.
¢l.ZVRK. Ce ob koncu volilne kampanje ostanejo neporav-
nane fakture, obstaja tveganje, da izvajalci ne bodo terjali
njihovega placila ali pa da bo rac¢une placal kdo tretji (tudi
nezakoniti financerji). Gre torej za tveganje za nezakonito
financiranje volilne kampanije.

- VMJU podpirajo spremembo zakonodaje in pri tem uposte-
vajo tudi mnenje Racunskega sodisc¢a glede polozaja uredi-
tve dolgov z namenom preprecitve korupcijskih tveganj.®

37.  Zakon o volilni in referendumski kampanji. Uradni list RS, $t. 41/07,103/07. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZA-

KO4749 (15.11.2015),16. ¢len.
38. Ibid.

39. Ministrstvo za javno upravo. 2016. Dokument $t. 010-221/2015/29.
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Tl Slovenia je Ze v porocilu o transparentnosti financiranja
politi¢nih strank* opozoril na problemati¢nost gotovinskega
poslovanija, kije nepregledno in onemogoca sledljivost.

Glede na zakonodajo lahko prispevek fizicne osebe v gotovi-
ni znasa najve¢ do 50 EUR za volilne kampanje, medtem ko
morajo biti visji gotovinski prispevki nakazani prek bancnih
racunov.

Politi¢ne stranke imajo v primeru dovoljenih gotovinskih
prispevkov prednost, saj lahko kot stranka prejmejo posa-

mezne gotovinske prispevke do viSine 420,00 eur, nato pa
celotni znesek v vrednosti kampanje prenesejo na poseben
transakcijski racun za volilno kampanjo.*

Gotovinski prispevki mo¢no zvisajo moznost nezakonitega
politinega financiranja, kar je z vidika trenutne ureditve
nemogoce preveriti. To pomeni, da je to podrocje zelo za-
megljeno in bi ga bilo treba osvetliti.

PRIPOROCILO

- gotovinski prispevki naj se zzakonom popolnoma prepo-
vejo in dovolijo samo prispevki, nakazani prek bancnih
racunov.

40. Habic, Simona, ur. 2014. Transparentnost financiranja politicnih strank. Ljubljana: Transparency International Slovenia.

41.  MJU se zavzema za spremembo Zakona o politi¢nih strankah na nacin, da bi se zneska izenacila pri 50 eur.
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V zakonu o volilni in referendumski kampanji (ZVRK) so
krsitve zakonodaje nedvoumno zapisane, sankcije so dolo-
Cene, dolocene so tudi institucije, ki naj bi te sankcije izvajale.
Predpisanajevisina kazniza vsako posamezno dejanje, kije
v neskladju z zakonom. PrekrSkovni organi, ki so navedeni
v ZVRK, imajo razli¢ne poglede na nacin izvajanja sankcij,
mestoma pa je postopek neprimerno zastavljen. Problemje
razdelan v Poglavju 5.2. porocila raziskave Transparentnost
lokalnih volitev 2014 v Sloveniji*2, ki je posveceno podrocju
kritev in sankcij.

Najpogosteje se v okviru lokalnih volitev pojavlja problem
na podrocju financiranja volilnih kampanj, ko zakon ne
definira obvezujocih nalog za organ oziroma institucijo, ki
izvaja sankcije. Na podrodju financiranja je za sankcionira-
nje krsitev predvideno Racunsko sodisce, ki pa je primarno
revizijsko telo in ne prekrskovno, zakonodaja pa muizrecno
prepreCuje neposredno izrekanje kazni na podrodju krsitev
volilne zakonodaje. Revizije volilnih kampanj na lokalni ravni
niso zakonsko obvezna naloga Racunskega sodisc¢a. Ob tem
ima za ucinkovito izvedbo revizij obCinskih volitev vvseh 212
obcinah Racunsko sodis¢e premalo kadrovskih zmogljivosti.
Zaradi omejitev v Zakonu o racunskem sodis¢u® krsitve, ki
smo jih v Tl Slovenia zaznali na terenu, niso bile sankcioni-
rane. Vendar to Se zdalec ni edini problem na tem podrodju.

Med drugim je neucinkovit tudi InSpektorat za notranje za-
deve, kije od 101 dokumentiranega in posredovanega suma
kritveizrekel zgolj1 (") kazen.V vecini primerov prekrskovni
postopek ni bil uveden, nekajkrat je inspektor ocenil, da gre
za prekrsek neznatnega pomena, ¢eprav je Slo za prekrsek s
predpisano kaznijo nekaj tisoc evrov in ve¢. Enako je ocenilo
sodi$ce v primeru nelegalnega financiranja ene izmed vo-
lilnih kampanj. Tovrstni primeri kaZejo, da tisti, ki izrekajo

sankcije, ne sledijo zakonodajalcu, ki je tezo prekrska ocenil
zvisoko kaznijo. Zato naj se uvedejo dodatna izobrazevanja
za tiste, ki izrekajo sankcije (inSpektorati, sodisc¢a).

PRIPOROCILO

Natancno naj se v zakonu definirajo pristojnosti in obve-
znosti nadzornih organov, vsak nadzorni organ moraimeti
pristojnost neposrednega izrekanja sankcij.

V casu lokalnih volitev naj se tudi kadrovsko okrepi nadzor
nad kampanjami.

Z namenom ucinkovitosti naj se doloci zadostne vire iz
proracuna.

Doloci naj se minimalno obvezno Stevilo revizij volil-
nih kampanj (kjer se zdruzita kampanja za Zupane in za
mestne svetnike) — priporocamo vsaj s revizij.

Pristojno ministrstvo naj pripraviizobrazevanjain gradiva
o pomembnosti in namenu zakonodaje za organe, ki izre-
kajo kaznis podrocja ZVRK.

KOMENTAR ODLOCEVALCEV

V MJU podpirajo spremembo zakonodaje injasnejse regu-
lacije dolocb, ki se nanasajo na nadzor in izrekanje sank-
cij oziroma glob. Zavzemajo se tudi za dodatne analize v
sodelovanju z vsemi nadzornimi institucijam in pripraviti
ustreznejse resitve, kar vkljucuje boljse medsektorsko so-
delovanje ze v fazah priprave zakonodaje.**

Na Racunskem sodis¢u predlagajo moznost, da bi lahko
vlagali obdolZilne predloge za obcinske volitve po pred-
hodno izpeljanem posebnem ugotovitvenem postopku
racunskega sodisca.*

42.  Kavka Gobbo, Ziva et al. 2015. Transparentnost lokalnih volitev 2014 v Sloveniji. Ljubljana: Transparency International Slovenia. Str.18.

43.  Zakon o racunskem sodiscu. Uradni list RS, $t.11/01in109/12. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO2550 (20.11.

2015).
44. Ministrstvo za javno upravo. 2016. Dokument $t. 010-221/2015/29.

45.  Racunsko sodisce. 2105. Dokument $t. 032-1/2015/100.
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Prvi¢v zgodovini Slovenije smo v Tl Slovenija kot del civilne druzbe opazovali potek volilnih kampanj na lokalni ravni siste-
mati¢no, s kombinacijo pristopov in metodologij, ki smojih razvilis partnerji iz tujine in na podlagi mednarodno priznanih
metodologij za opazovanje volitev. Temeljili smo na izkusnjah iz prakse v drugih drzavah. Prek opazovanja na terenu, so-
delovanja s prostovoljci in pristojnimi institucijami smo raziskavo prilagajali potrebam in posebnostim slovenskih ob¢in.

Na ta nacin smo prvic testirali prenovljeno zakonodajo na podrocju volilnih kampanj. Iz izkuSenj, terenskega raziskovanja
inanalitinega dela smoizluséili predstavljena priporocila, ki se nam zdijo pomembna, ¢e Zelimo oblikovati druzbo, v kateri
bo integriteta norma, transparentnost pa vsakdanja. Priporocila morajo biti u¢inkovito vnesena v podro¢no zakonodajo in
prakso.

S tehnologijami, kijih imamo na voljo, doseganje transparentnosti ni vec tezavno. Podatki so lahko hitro dostopni SirSemu
krogu obcanov in zainteresiranih (civilna druzba, raziskovalne ustanove). To pa ob predpostavki, da bodo podatkiv prihodnje
na voljo v strojno berljivi obliki in v dovolj kratkem ¢asu po volitvah. To omogoca kakovostno in casovno ucinkovito analizo
podatkov in's tem Ze tudi nadzor in ukrepanje ob krsitvah zakonodaje.

V demokraticnih, zrelih druzbah, v katerih je integriteta visoko na lestvici vrednot, podrobna regulacija ni potrebna, dovolj
so smernice. Skozi naso raziskavo pa se je pokazalo, da se zakonske dolocbe, ki so bile natancno zapisane, dopuscajo moz-
nosti razlicnih interpretacij. To velja tako za izvajalce kampanj (organizatorje kampanj in kandidate) kot tudi za nadzorne
institucije. Sklicevanje nadzornih organov na to, da so obveze v zakonu premalo natanéno dolocene, kaze na nizko stopnjo
integritete. Poudariti je treba, da so institucije sicer bile pripravljene sodelovati za potrebe raziskave in so predstavile svoje
poglede, kar nam je omogocilo izvesti kakovostno raziskavo in oblikovati priporocila.

Pogresali pa smo proaktivni nadzor na terenu, kjer bi nadzorne institucije s pomoc¢jo lokalnih inspekcijskih in redarskih sluzb
ter sodelovanjem drzavljanom lahko preprecile, opozarjale in sankcionirale krsitve zakonodaje. Menimo, da bi si morale
nadzorne institucije ¢as in vire nacrtovati tako, da bi v ¢asu volilnih kampanj dejavno spremljale izvajanje in spoStovanje
zakonodaje, kije bila oblikovana na podlagi mednarodnih priporocil in znamenom dviga ravni transparentnosti in integri-
tete. Vzpostavljen bi moral biti tudi mehanizem, v okviru katerega bi civilna druzba izvajala nadzor in ugotovitve sporocala
institucijam, ki lahko uvedejo sankcije. Prelaganje odgovornosti ni uinkovito in upamo, da se v prihodnje ne bo ponavljalo.

V prihodnje bi podoben nadzor lahko kakovostno izvajali ob predpostavki, da so za to zagotovljena zadostna sredstva iz dr-
Zavnega proracuna. Sredstva bi morala biti namenjena Ze obstojeéim institucijam, ki bi lahko izvajale nadzor tudi na terenu
in procesirale prijave drzavljanov. Prav tako bi morali sistemsko urediti vire financiranja za neodvisne organizacije (civilna
druzba), ki lahko nadzor na podoben nacin opravijo kakovostno in cenovno ucinkovito ter tako predstavljajo pomemben
element pri celostnem sistemu nadzora.

V Tl si zelimo, da bi bila transparentnost norma, integriteta pa bi postala vrednota, ki bi jo jasno sporocali odlocevalci,
ki jih volimo kot nase predstavnike na ravni drzave in tudi lokalne skupnosti.

Zato vas pozivamo, da delujete v smeri doseganja navedenih priporocil.

Transparency International Slovenia
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